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Özet: Bu çalışma, Türkiye’de sığırlarda Babesia bovis ve B. bigemina’nın seroprevalansını tespit 
etmek için yapılmıştır. Bu amaçla 2007-2008 yıllarında Türkiye genelinde 81 ilden 3773 sığırdan 
kan serumu toplanmıştır. Kan serumları Indirekt Flouresan Antikor yöntemiyle (IFA) B. bovis ve B. 
bigemina’ya karşı oluşan antikorlar yönünden incelenmiştir. Ayrıca sığırlar üzerinde bulunan kene-
ler toplanarak laboratuvara getirilmiş ve tür teşhisi yapılmıştır. IFA testi ile incelenen 3773 sığır seru-
munun % 24.5’i B. bovis, % 16.9’u B. bigemina, %9.46’sı hem B. bovis hem B. bigemina antikorla-
rı yönünden pozitif bulunmuştur. Enfekte sığırlardan 2076 kene toplanmış ve Hyalomma marginatum  
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marginatum, H. anatolicum anatolicum, H. anatolicum excavatum, H. detritum, H. aegyptium, Rhi-
picephalus bursa, Rh. turanicus, Rh. sanguineus, Boophilus annulatus, Ixodes ricinus, Haemaphysa-
lis parva, Haemaphysalis punctata, Haemaphysalis sulcata, Dermacentor marginatus olarak identifiye 
edilmişlerdir. Sayıca en fazla bulunan kene türleri Hyalomma marginatum  marginatum (%21.3), Rhi-
picephalus turanicus (%19.5), Rh. bursa (%15.1) ve Boophilus annulatus (%12.7) olmuştur.

Anahtar sözcükler:  Babesia bovis, B. bigemina, seroprevalans, yaygınlık, IFAT, Türkiye.

Seroprevalence of Babesia bovis and B. bigemina in cattle in Turkey

Summary:  This study was carried out to determine the seroprevalence of Babesia bovis and B. 
bigemina in cattle in Turkey. Serum samples were collected from a total of 3773 cattle in 81 provinces 
in various geographical regions of Turkey between the years of 2007-2008. The sera were screened 
for antibodies against B. bovis and B. bigemina by Indirect Fluorescence Antibody Test (IFAT). In 
addition ticks collected from the animals were identified. Antibodies against B. bovis, B. bigemina, 
both B. bovis and B. bigemina were detected in 24.5%, 16.9%, 9.46% of the tested 3773 animals 
by IFAT, respectively. A total of 2076 ticks were collected from the animals and they were identified 
as Hyalomma marginatum marginatum, H. anatolicum anatolicum, H. a. excavatum, H. detritum, H. 
aegyptium, Rhipicephalus bursa, Rh. turanicus, Rh. sanguineus, Boophilus annulatus, Ixodes ricinus, 
Haemaphysalis parva, Haemaphysalis punctata, Haemaphysalis sulcata and Dermacentor marginatus. 
The predominant species were Hyalomma marginatum marginatum (21.3%), Rhipicephalus turanicus 
(19.5%), Rh. bursa (15.1%) and Boophilus annulatus (12.7%).

Key words: Babesia bovis, B. bigemina, seroprevalence, prevalence, IFAT, Turkey.

GİRİŞ

 Babesiosis tropik ve subtropik iklim kuşakla-
rında evcil ve yabani hayvanlarda çok yaygın ola-
rak rastlanan, Ixodidae ailesine bağlı keneler ta-
rafından transovarial ve transstadial olarak nak-
ledilen bir protozoon hastalığıdır (43). Babesio-
sis başta sığırlar olmak üzere koyun ve keçilerde 
yaygındır. Özellikle kenelerin aktif olduğu Nisan- 
Ekim ayları arasında, bu hastalıktan ithal sığırlar-
da yüksek oranlarda ölüm olabilmektedir. Yüksek 
ateş, ikter, hemoglobinuri ve anemi semptomları 
ile seyreden bu hastalık, Türkiye’nin bütün bölge-
lerinde görülmekte ve büyük ekonomik kayıplara 
neden olmaktadır (36,45). 
  
 Akut babesiosis vakalarının teşhisi klinik bul-
gular ve mikroskobik muayeneler ile mümkündür. 
Ancak, latent enfeksiyonlarda kandan yapılan 
frotilerde etkenlerin görülmesi zordur, bu nedenle 
serolojik metotlara başvurulması önerilmektedir 
(50,55). Serolojik metotlar başlıca Indirect Flu-
orescent Antibody (IFA), Complement Fixation 
(CF), Indirect Heamagglutination (IHA), Enzyme 
linked Immunosorbent Assay (ELISA), Slide Enz-
yme linked Immunosorbent Assay (SELISA), Sli-

de Agglutination (SA), Latex Agglutination (LA), 
Radio Immuno Assay (RIA) testleridir. Bunlardan 
IFAT’ın, diğerlerine göre daha duyarlı olması ve 
toplanan çok sayıda serumun kısa sürede işlene-
bilmesi gibi avantajları vardır (19,38,55,56). Ay-
rıca parazit DNA’sının varlığı ortaya koymaya yö-
nelik PCR, RLB ve diğer benzeri yeni teknikler de 
vardır (4,5,25,26,31,51).
 
 Babesia türlerinin in vitro kültürünün ya-
pılmasında önemli ilerlemeler kaydedilmiştir 
(34,40,54). Güvenli ve etkili bir aşının geliştiril-
mesi, sığır babesiosisinin endemik olduğu yerler-
de sığır yetiştiriciliğine faydalar sağlayacaktır (18, 
41,42,49). 

 Dünyanın değişik yerlerinde, sığır babesiosisi-
nin yaygınlığını belirlemeye yönelik serolojik çalış-
malar yapılmıştır. Yunanistan’da (39), B. bovis’in 
%21.6, B. bigemina’nin %15.2; Tanzanya’da 
(56), B. bigemina’nin %88, B. bovis’in %96; 
Küba’da (55), B. bovis’in %38, B. bigemina’nın 
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%46 oranında yaygınlık gösterdiği bildirilmiştir.

 Sığır babesiosisinin Türkiye’de yaygın oldu-
ğu bilinmektedir. Hastalık ilk defa 1899 yılın-
da Adil Bey ve Nicolle tarafından saptanmış, an-
cak ilk etken identifikasyonu 30 yıl sonra yapıla-
bilmiştir (23). Kan frotisi bakılarına dayanan ça-
lışmalarda B. bovis ve B. bigemina’nın İç Ana-
dolu, Doğu Anadolu, Akdeniz, Ege, Karadeniz ve 
Marmara bölgelerinde tespit edildiği bildirilmiştir 
(1,3,6,15,35-37,48,53).

 Türkiye’de sığır kan protozoonlarının serolojik 
teşhisini ilk defa Çakmak (11) gerçekleştirmiştir. 
Çakmak (11) Ankara’nın Beytepe köyü sığır se-
rumlarında IFA testini uygulayarak B. bovis’e kar-
şı %9.7, B. bigemina türüne karşı %4.8 oranın-
da antikor tespit etmiştir . Daha sonra Türkiye’nin 
farklı yörelerinde değişik araştırıcılar tarafından 
serolojik araştırmalar yapılarak sığırlarda Babe-
sia türlerinin varlığı bildirilmiştir. Bu çalışmala-
ra göre; IFA testi ile B. bovis seropozitifliği, An-
kara yöresinde %10.4-59 (13,17,27,44); Kara-
deniz bölgesinde %44 (14); Adana yöresinde 
%43.8 (12); Elazığ yöresinde %1.4 (3); Tunce-
li yöresinde %0.6 (3); Kayseri yöresinde %1.04 
(28) ve Sivas yöresinde %13.3 (29) oranında be-
lirlenirken, Malatya yöresinde (3) ve Niğde yöre-
sinde (32) B. bovis’e karşı antikor saptanmamış-
tır. B. bigemina seropozitifliği Ankara yöresinde 
%49.2-100 (13,17,27,44); Karadeniz yöresin-
de %62 (14); Adana yöresinde %55 (12); Elazığ, 
Malatya ve Tunceli yörelerinde sırasıyla %31.9, 
%7.1, %7.3 (3); Kayseri yöresinde %23.03 (28) 
; Niğde yöresinde %30 (32) ve Sivas yöresinde 
%37.5 olarak belirlenmiştir. Aynı yöntem ile ya-
pılan başka bir araştırmada, B. bigemina ve B. 
bovis’e karşı sığırlarda sırası ile Orta Anadolu’da 
%80, %41.6, Elazığ’da %42.9, %5.6; Adana yö-
resinde %50.8, %31.6; Bursa’da %48.9, %41.8; 
Güneydoğu Anadolu Bölgesinde %48.8, %6.4; 
Akdeniz Bölgesinde %51.4, %68.5 oranında se-
ropozitiflik tespit etmişlerdir (46). Düzgün ve ark., 
(16) Türkiye’nin 6 ayrı bölgesinde topladıkları 
1428 adet sığır serumunu B. bovis’e karşı oluşan 
antikor yönünden ELISA testi ile araştırmış ve bu 
türün yaygınlığını %51.2 olarak saptamışlardır.

 Bu çalışma Türkiye’de IFAT ile sığırlarda Ba-
besia bovis ve B. bigemina’nın seroprevalansının 

(yaygınlığının) saptanması amacıyla yapılmıştır. 

MATERYAL ve METOT
 Materyal

 Bu çalışma, 2007- 2008 yılları arasında 81 ilde 
yürütülmüştür. Her bir il ve bağlı olduğu Tarım 
Bakanlığı Veteriner Kontrol ve Araştırma Ensti-
tüsü ile muayene edilen sığır sayıları Tablo 1’de 
gösterilmiştir. Sığır sayıları istatistiksel olarak her 
bir Enstitü bölgesini temsil edecek şekilde hesap-
lanmıştır. Buna göre Tarım ve Köy İşeri Bakanlığı 
kayıtlarında 81 ile ait 9.649.788 sığır populasyo-
nundan seçilmiştir. Her çalışma merkezi, bir epi-
demiyoloji ünitesi olarak kabul edilmiştir. Çalış-
ma için parazitlerin tahmini minimum prevalan-
sı %20 oranında kabul edilerek, %95 güven ara-
lığında, tesadüfi örnekleme metodu ile 3773 adet 
sığır seçilmiştir. 

 Metot

 Saha çalışmaları: Her sığırdan bir kez ol-
mak üzere (Mayıs- Eylül dönemi), vena jugularisl-
den 10 cc kan, tekniğine uygun olarak serum çı-
karma tüplerine alınmıştır. Ayrıca her sığır, kene 
yönünden yoklanarak, bulunan keneler şişelere 
toplanmıştır. Her numune, üzerine protokol nu-
marası, materyalin alındığı yer ve tarihi yazılmış 
halde laboratuvara getirilmiştir.

 Laboratuvar çalışmaları: Alınan kan ör-
nekleri 2500 rpm’de 10 dakika santrifuj edilerek 
serumları ayrılmıştır. Elde edilen serumlar IFA tes-
tinde kullanlıncaya kadar, serum tüpleri içerisinde 
-20°C’de derin dondurucuda saklanmıştır. Topla-
nan kenelerin tür ayrımı morfolojik özelliklerine 
göre yapılmıştır (30).

 Bu çalışmada kullanılan Babesia bovis ve B. 
Bigemina IFA IgG Antibody Kitleri Fuller Labo-
ratories Fullerton, California, USA’dan temin 
edilmiştir. Testin uygulanışı kit ile birlikte veri-
len talimata (7) uygun olarak yapılmıştır. İşlene-
cek serumlar bir gün önceden derin dondurucu-
dan çıkarılarak +4°C’ye alınmıştır. Testin yapıla-
cağı gün antijenli lamlar (Substrate Slides) derin 
dondurucudan çıkarılarak, içerisinde nem çeki-
ci (CaCl2) bulunan dessikatöre konmuş ve 2 saat 
oda ısısında bekletilmiştir. Test edilecek serumlar 
titrasyon plaklarında 1:10 ile 1:80 arasında PBS 
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ile sulandırılmıştır. İndirek Floresan Antikor Tes-
tinde buffer olarak PBS (PH 7.2) ve konjugat ola-
rak FITC (Fluorescent Isothiocyanate) ile işaret-
lenmiş keçi anti-sığır IgG’si (goat anti-bovine IgG) 
kullanılmıştır. Pozitif ve negatif kontrol serumları 
ile buffer ve konjugat kontrolu kit prospektüsün-
de belirtildiği şekilde işlem görmüştür.

 Antijenli lamlar desikatörden çıkarılarak nu-
maralandırılmış ve tabanı nemlendirilmiş küvetle-
re yerleştirilmiştir. Sulandırılmış serumlar antijen 
lamlarına 10 μl damlatılmış ve 37°C’de 30 daki-
ka inkübe edilmiştir. İnkübasyonu takiben prepa-
ratlar önce pisetle sonra da manyetik karıştırıcıda 
10 dakika PBS ile yıkanmıştır. Daha sonra distile 
suda 2-3 dakika yıkanıp sıcak hava akımında ku-
rutulmuştur.

 Kurutulan preparatlar tekrar rutubetli kap içe-
resine konulmuş ve üzerlerine 10 μl konjugat 
damlatılarak tekrar 37°C’lik etüvde 30 dakika in-
kübe edilmiştir. Etüvden alınan preparatlar tekrar 
PBS ve distile su ile yıkanarak sıcak hava akımın-
da kurutulmuştur.

 Kurutulan preparatlar üzerine gliserinli buffer 

damlatılarak lamel ile kapatılmıştır. Hazırlanan 
preparatlar karanlık odada, floresan mikroskobun 
40’lık Neofluar objektifle incelenmiştir.

 Testin pozitifliği, karanlık sahadaki parlama-
lara göre değerlendirilmiştir. Testin değerlendiril-
mesinde temel titre, IFA IgG Test prosedüründe 
(7) ve OIE manualde (8) bildirdiği gibi  Babesia 
bovis için 1:40 ve Babesia bigemina için 1:80 ola-
rak kabul edilmiştir. Temel titrenin altındaki de-
ğerler negatif, temel titre ve üstü değerler pozitif 
kabul edilmiştir.

BULGULAR

 Türkiye genelinde farklı coğrafik bölgelerin-
de 81 ilde 3773 sığır üzerinde yapılan çalışmada 
IFAT ile B. bovis %24.5, B. bigemina %16.9, B. 
bovis ve B. bigemina miks olarak %9.46 olduğu 
tespit edilmiştir (Tablo 2). Çalışmada kan alınan 
sığırlardan 2076 adet kene toplanmış ve sayıca 
en çok bulunan kene türleri Hyalomma m. margi-
natum (%21.3), Rh. turanicus (%19.5), Rh. bursa 
(%14.5) ve Boophilus annulatus (%12.7) olmuş-
tur (Tablo 3).

Pendik Vet. Mikrobiyol. Derg., 2010, 37 (1) 

Tablo 1. Veteriner Kontrol ve Araştırma Enstitüleri, Enstitülere bağlı iller ve incelenen sığır sayıları

Enstitü Enstitüye Bağlı İller İncelenen 
Sığır Sayısı

Adana Adana, Mersin, Hatay, Gaziantep, Adıyaman, Kilis, Kahramanmaraş, Şanlıurfa, 
Osmaniye 423

Bornova İzmir, Aydın, Muğla, Denizli, Uşak, Kütahya, Manisa 438

Elaziğ Elazığ, Malatya, Diyarbakır, Tunceli, Mardin, Siirt, Batman, Hakkari, Van, Bingöl, 
Bitlis, Muş, Şırnak 493

Erzurum Erzurum, Erzincan, Ağrı, Kars, Gümüşhane,Bayburt, Artvin, Ardağan, Iğdır 391

Etlik Ankara, Eskişehir, Kırıkkale, Bolu, Bartın, Zonguldak, Kırşehir, Çankırı, 
Kastamonu, Nevşehir, Kayseri, Yozgat, Çorum, Karabük 564

Konya Konya, Afyon, Isparta, Burdur, Antalya, Aksaray, Niğde, Karaman 315

Pendik İstanbul, Tekirdağ, Edirne, Kırklareli, Kocaeli, Sakarya, Bilecik, Bursa, Yalova, 
Balıkesir, Çanakkale, Düzce 530

Samsun Samsun, Rize, Trabzon, Giresun, Ordu, Tokat, Sinop, Sivas, Amasya 619

Toplam 8 Enstitüye bağlı 81 il 3773



Tablo 2. Babesia bovis ve B. bigemina’nin IFAT sonuçlarına göre Veteriner Kontrol ve Araştırma 
Enstitüleri bölgelerinde sığırlarda yaygınlığı
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İncelenen örnek sayısı 530 564 315 423 619 438 391 493 3773

Yalnız B. bovis IFAT (+) 56 69 64 163 158 98 144 173 925

% 10.6 12.2 20.3 38.5 25.5 22.4 36.8 35.1 24.5

Yalnız B. bigemina IFAT (+) 40 115 22 146 74 78 125 37 637
% 7.55 20.4 6.98 34.5 12 17.8 32 7.51 16.9
Hem B. bovis hem B. bigemina 
IFAT (+)

10 115 11 48 38 37 85 13 357

% 1.89 20.4 3.49 11.3 6.14 8.45 21.7 2.64 9.46

 Tablo 2 ve 3 incelendiğinde Enstitü Müdürlük-
leri bölgelerindeki durum aşağıdaki gibidir.

 Pendik Veteriner Kontrol ve Araştırma 
Enstitüsü’ne bağlı 12 ilden (Edirne, Sakarya, 
Balıkesir, Bursa, Kırklareli, İstanbul, Düzce, Ça-
nakkale, Tekirdağ, Kocaeli, Bilecik, Yalova), bü-
tün illeri temsilen belirlenen 37 çalışma merke-
zinde 530 sığırdan kan alınmıştır. Bakısı yapı-
lan 530 serumdan; 56 serum (%10.6) B. bovis 
ve 40 serum (%7.55) B. bigemina yönünden po-
zitif bulunmuştur. Hem B. bovis hemde B. bige-
mina yönünden pozitif bulunan serum sayısı 10 
(%1.89)’dur. Bu bölgede 230 kene toplanmıştır. 
En çok Rhipicephalus bursa türüne (%50) rast-
lanmıştır.

 Etlik Veteriner Kontrol ve Araştırma 
Enstitüsü’ne bağlı 14 ilin (Ankara, Çorum, Kı-
rıkkale, Kayseri, Eskişehir, Yozgat, Bolu, Zongul-
dak, Kırşehir, Karabük, Nevşehir, Bartın, Çankırı, 
Kastamonu) 53 köyünden 564 sığırdan kan alın-
mıştır. Bakısı yapılan 564 serumdan; 69 serum  
(%12.2) B. bovis ve 115 serum (%20.4) B. bige-
mina yönünden pozitif bulunmuştur.  Hem B. bo-
vis hemde B. bigemina yönünden pozitif bulunan 
serum sayısı 115 (%20.4)’tir. Bu bölgede 278 
kene toplanmıştır. En çok Hyalomma m. margi-
natum türüne (%38.5) rastlanmıştır.

 Konya Veteriner Kontrol ve Araştırma 
Enstitüsü’ne bağlı 8 ilin (Afyon, Aksaray, Antal-

ya, Burdur, Isparta, Karaman, Konya, Niğde ) 23 
köyünden 315 sığırdan kan alınmıştır. Bakısı ya-
pılan 315 serumdan; 64 serum  (% 20.3) B. bo-
vis ve 22 serum (%6.98) B. bigemina yönünden 
pozitif bulunmuştur. Hem B. bovis hemde B. bi-
gemina yönünden pozitif bulunan serum sayısı 11 
(%3.49)’dir. Bu bölgede 112 kene toplanmıştır. 
En çok Rhipicephalus turanicus türüne (%56.3) 
rastlanmıştır .

 Adana Veteriner Kontrol ve Araştırma 
Enstitüsü’ne bağlı 9 ilin (Adana, Ş. Urfa, Kilis, 
Osmaniye, Hatay, Mersin, G. Antep, Adıyaman, 
K. Maraş)  33 köyünden 423 sığırdan kan alın-
mıştır. Bakısı yapılan 423 serumdan, 163 serum 
(%38.5) B. bovis ve 146 serum (%34.5) B. bi-
gemina yönünden pozitif bulunmuştur. Hem B. 
bovis hemde B. bigemina yönünden pozitif bulu-
nan serum sayısı 48 (%11.3)’dir. Bu bölgede 137 
kene toplanmıştır. En çok Rhipicephalus turani-
cus türüne (%62) rastlanmıştır.

 Samsun Veteriner Kontrol ve Araştırma 
Enstitüsü’ne bağlı 9 ilden (Ordu, Giresun, To-
kat, Sivas, Trabzon, Rize, Amasya, Sinop, Sam-
sun), bütün illeri temsilen belirlenen 46 çalışma 
merkezinde 619 sığırdan kan alınmıştır. Bakısı ya-
pılan 619 serumdan; 158 serum  (%25.5) B. bo-
vis ve 74 serum (%12) B. bigemina yönünden 
pozitif bulunmuştur. Hem B. bovis hemde B. bi-
gemina yönünden pozitif bulunan serum sayısı 38 
(%6.14)’dir. Bu bölgede 763 kene toplanmıştır. 
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En çok Hyalomma marginatum marginatum tü-
rüne (%28.8) rastlanmıştır.

 Bornova Veteriner Kontrol ve Araştırma 
Enstitüsü’ne bağlı 7 ilin (İzmir, Aydın, Denizli, 
Muğla, Manisa, Kütahya, Uşak) 30 köyünden 438 
sığırdan örnek toplanmıştır. Bakısı yapılan 438 
serumdan; 98 serum (%22,4) B. bovis, 78 serum 
(%17.8) B. bigemina, 37 serum ise (%8.45) hem 
B. bovis hemde B. bigemina yönünden pozitif bu-
lunmuştur. Bu bölgede 343 adet kene toplanmış-
tır. En çok Boophilus annulatus  türüne (%49.1)  
rastlanmıştır.

 Erzurum Veteriner Kontrol ve Araştırma 
Enstitüsü’ne bağlı 9 ilden (Erzurum, Kars, Ağrı, 
Artvin,Gümüşhane, Bayburt, Erzincan, Iğdır, Ar-
dahan),  bütün illeri temsilen belirlenen 29 çalış-
ma merkezinde  köyünden 391 sığırdan kan alın-
mıştır. Bakısı yapılan 391 serumdan; 144 serum 
(%36.8) B. bovis ve 125 serum (%32) B. bigemi-
na yönünden pozitif bulunmuştur. Serumlardan 
85’i (%21.7) hem B. bovis hem de B. bigemina 
yönünden  pozitif bulunmuştur. Bu bölgede 141 
Kene toplanmıştır. En çok Boophilus annulatus 

türüne (%25.5) rastlanmıştır.

 Elazığ Veteriner Kontrol ve Enstitüsü’ne 
bağlı 13 ilin (Elazığ, Malatya, Diyarbakır, Tunceli, 
Mardin, Siirt, Batman, Hakkari, Van, Bingöl, Bit-
lis, Muş, Şırnak) 37 köyünden 493 sığırdan kan 
alınmıştır. Bakısı yapılan 493 serumdan; 173 se-
rum (%35.1) B. bovis ve 37 serum (%7.51) B. bi-
gemina yönünden pozitif bulunmuştur. Hem B. 
bovis hemde B. bigemina yönünden pozitif bulu-
nan serum sayısı 13 (%2.64)’dür. Bu bölgede 72 
adet kene toplanmıştır. En çok Hyalommma det-
ritum türüne (%39.7) rastlanmıştır. 

TARTIŞMA

 Kan protozoonların teşhisi uzun yıllar kan froti-
lerinin mikroskobik bakısı ve klinik bulgular ile ya-
pılmıştır. Etkenlerin kanda tespit edilmediği subk-
linik enfeksiyonlarda serolojik testlerden yararla-
nılmaktadır (11,12,15,20-24,48,53). Bu testler 
içerisinde IFA testinin diğerlerine göre daha has-
sas olması ve toplanan çok sayıda serumun kısa 
sürede işlenmesi gibi avantajları vardır (2,55). 
Daha ziyade epidemiyolojik çalışmalarda tercih 

Tablo 3. Toplanan kene türlerinin Veteriner Kontrol ve Araştırma Enstitüleri bölgelerine göre dağılımı % oran-
ları, düşey rakamlara göre hesaplanmıştır 
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Hya. m. mar. 46 20 100 38.5 42 37.5 1 0.73 210 28.8 2 0.6 22 15.6 4 6.35 427 21.3

Hya. a. anat. 0 0 2 0.77 0 0 0 0 4 0.55 5 1.50 0 0 14 22.2 25 1.25

Hya. a. excav. 0 0 23 8.85 4 3.57 15 10.9 53 7.27 0 0 15 10.6 8 12.7 118 5.88

Hya. detritum 0 0 21 8.08 0 0 0 0 59 8.09 110 32.9 0 0 25 39.7 215 10.7

Hya. aegyptium 5 2.17 12 4.62 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3.17 19 0.95

Rhi. bursa 115 50 43 16.5 2 1.79 6 4.38 123 16.9 0 0 12 8.51 2 3.17 303 15.1

Rhi. turanicus 0 0 40 15.4 63 56.3 85 62 142 19.5 41 12.3 17 12.1 4 6.35 392 19.5

Rhi. sanguineus 20 8.7 2 0.77 0 0 17 12.4 0 0 0 0 4 2.84 4 6.35 47 2.34

Boo. annulatus 32 13.9 8 3.08 1 0.89 11 8.03 3 0.41 164 49.1 36 25.5 0 0 255 12.7

Ixo. ricinus 12 5.22 1 0.38 0 0 2 1.46 134 18.4 0 0 0 0 0 0 149 7.43

Hae. parva 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 2.69 6 4.26 0 0 15 0.75

Hae. punctata 0 0 2 0.77 0 0 0 0 1 0.14 0 0 0 0 0 0 3 0.15

Hae. sulcata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0.90 0 0 0 0 3 0.15

Der. marginatus 0 0 6 2.31 0 0 0 0 0 0 0 0 29 20.6 0 0 35 1.74

Toplamı 230 260 112 137 729 334 141 63 2006
Hya.spp.* 0 0 0 0 34 6 0 9 49

Rhi. spp.* 0 18 0 0 0 0 0 0 18

Hae. spp.* 0 0 0 0 0 3 0 0 3

Toplam* 0 18 0 0 34 9 0 9 70
Genel toplam 230 278 112 137 763 343 141 72 2076
% oranları, düşey rakamlara göre hesaplanmıştır
*İdentifiye edilememiş keneler
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edilen ve bir bölgedeki durumu yansıtmada ye-
terli olan serolojik çalışmaların bazı sınırlılıkları 
da vardır. Tedavi sonucu parazit kalmadığı hal-
de antikorların uzun süre varlığının devam etme-
si veya akut dönemde IgG lerin henüz oluşma-
ması veya başka parazit veya etkenlerle kros re-
aksiyonların meydana gelmesi sonucu yanlış po-
zitif veya negatif sonuçlar olabilmekte ve testler 
antikorların varlığını ortaya koyduğundan hasta-
lık durumunu ortaya koymada yetersiz olmakta-
dır. Bu nedenle tek tek hayvanlarda hastalık ta-
nısında diğer destekleyici unsurların varlığını da 
ortaya koymak gerekir. Epidemiyolojik kapsamlı 
bu çalışmada Türkiye’nin tüm bölgelerinde metot 
birliğini sağlayabilmek için IFA testinden yararla-
nılmıştır.

 Dünyanın değişik bölgelerinde, sığır babesiosi-
sinin yaygınlığını belirlemeye yönelik serolojik ça-
lışmalar yapılmıştır (39,55,56). Türkiye’de babe-
siosisin serolojik yöntemler ile teşhis edildiği bir 
çok çalışma mevcuttur. Sayın ve ark. (44) Ankara 
yöresinde IFAT ile yaptıkları çalışmada B. bovis 
seropozitifliğini %47 olarak belirlemişlerdir. Eren 
(17) yine aynı yörede yaptığı çalışmada IFA testi 
ile B. bovis’e karşı %10.4 ve B. bigemina’ya kar-
şı %49.2 oranında seropozitiflik saptamıştır. Çak-
mak (11) Ankara’nın Beytepe Köyünde IFA tes-
ti ile B. bovis’i %9.7, B. bigemina’yi %4.8 olarak 
belirlemiştir. Ankara’nın Çubuk ilçesinde bazı sığır 
sürülerinde IFAT ile seroinsidens çalışması yapan 
İnci (27), B. bigemina’yı %100, B. bovis’i %59 
olarak tespit etmiştir. Dinçer ve ark. (14) Karade-
niz bölgesinde, IFAT ile yaptıkları seroepidemiyo-
lojik çalışmada, B. bovis’e %44 ve B. bigemina’ya 
%62 oranlarında antikor saptamışlardır. Diğer ta-
raftan Düzgün ve ark. (16) Türkiye’nin 6 bölge-
sinde 1428 sığırdan elde ettikleri serumları ELI-
SA testi ile incelemiş, B. bovis’in seropozitifliği-
ni %51.2 olarak bildirmişlerdir. Adana yöresin-
de Çakmak ve Öz (12)  B. bovis’e karşı %43.8, 
B. bigemina’ya karşı %55 oranında antikor pozi-
tifliği tespit etmişlerdir. Aktaş ve ark. (3) IFA tes-
ti ile B. bigemina ve B. bovis’e karşı sırası ile Ela-
zığ yöresinde %31.9, %1.4; Malatya yöresinde 
%7.1, %0; Tunceli yöresinde %7.3, %0.6 oranın-
da antikor saptamışlardır. İnci ve ark. (28) Kay-
seri yöresinde IFAT ile sığırların %23.03’ünde B. 
bigemina’ya, %1.04’ünde B. bovis’e karşı antikor 
bulmuşlardır. Niğde yöresinde Karatepe ve ark. 
(32) B. bigemina’yı %30 oranında belirlerken, 

B. bovis’e karşı antikor saptamamışlardır. Kal-
kan ve ark. (29) Sivas bölgesinde IFAT ile sığırla-
rın % 37.5’inde B. bigemina’ya, % 13.3’ünde B. 
bovis’e karşı antikor pozitifliği belirlemişlerdir.

 Bu çalışmada 81 ilde 3773 sığırdan elde edi-
len serumlar, IFA testi ile incelenmiş ve B. bovis 
%24.5, B. bigemina %16.9, hem B. bovis  hem 
B. bigemina her ikisi birarada  %9.46 oranında 
pozitiflik bulunmuştur. Elde edilen sonuçlar, çe-
şitli araştırıcılar tarafından yapılan diğer çalışma-
lara paralellik göstermektedir.

 Türkiye’de bulunan kene türleri ve dağılışla-
rı ile ilgili bir çok çalışma yapılmıştır (1,9,10,52). 
Bazı araştırıcılar (21,24,33) B. bigemina’nın vek-
törü Boophilus annulatus’un Orta Anadolu’da 
mevcut olduğunu bildirmişlerdir. Bu çalışma-
lardan bir kısmında (24,47) ise B. bovis ve B. 
divergens’in vektörü Ixodes ricinus Ankara yöre-
sinde bulunmuştur.  Dinçer ve ark. (6), Karadeniz 
Bölgesi sığırlarında 762 kene toplanmış ve bunla-
rın 621 tanesinin Rhipicephalus turanicus, 1’inin 
R. bursa, 93’ünün Ixodes ricinus, 43’ünün Hae-
maphysalis parva ve diğerlerinin Hyalomma so-
yuna ait olduklarını saptamışlardır. Bu çalışmada 
ise Hyalomma m. marginatum,  H. a. anatolicum, 
H. a. excavatum, H. detritum, H. aegyptium, Rhi-
picephalus bursa, Rh. turanicus, Rh. sanguineus, 
Boophilus annulatus, Ixodes ricinus, Haemaph-
ysalis parva, Haemaphysalis punctata, Haemaph-
ysalis sulcata, Dermacentor marginatus türleri 
saptanmıştır. Sayıca en fazla bulunan kene türle-
ri ise Hyalomma m. marginatum (%21.3), Rhipi-
cephalus  turanicus (%19.5), Rh. bursa (%15.1) 
ve Boophilus annulatus (%12.7) olmuştur.

 Bu araştırma ile, Türkiye’nin  hemen bü-
tün coğrafik bölgelerinde Babesia bovis ve B. 
bigemina’nin serolojik olarak saptanması ve yine 
bu bölgelerde Babesia türlerinin naklinde rol oy-
nayan vektör kene türlerinin de bulunması, sığır 
babesiosisinin ülke çapında önem taşıdığına işa-
ret etmektedir.
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